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Zur Geschichte von Volkstanz und Volkstanzpflege in
Deutschland —

eine Zusammenfassung zentraler Erkenntnisse
meiner Erkundungen aus den friihen 1980ern

Grundlage der folgenden Zusammenfassung ist mein seit langem vergriffenes Buch:
Franz Josef Krafeld: Wir tanzen nicht nach eurer Pfeife. Zur Sozialgeschichte von
Volkstanz und Volkstanzpflege in Deutschland. Lilienthal 1985, 114Seiten.

Zunachst eine Erlauterung:

Mein Buch "Wir tanzen nicht nach eurer Pfeife™ ist seinerzeit sehr zufallig entstanden.
Denn eigentlich wollte ich als begeisterter Folktanzer damals nur fir mich selbst
herausfinden, wie eigentlich die Geschichte von Volkstanz und Volkstanzpflege mit
allgemeinen geschichtlichen Entwicklungen in Deutschland zusammenhing, also vor allem
mit politischen, sozialen und 6konomischen Entwicklungen. Denn ich fand es schon sehr
belastend, das ich mit meiner Begeisterung mit Folktanz immer wieder auf sehr berechtigte
Vorbehalte stiel.

Zu meinem groflRen Erstaunen fand ich dann eigentlich gar nichts "Brauchbares™ an
entsprechender Literatur — selbst nach intensiven Recherchen nicht. Eigentlich gab es
iiberhaupt nur zwei Biicher, die versuchten, einen Uberblick tiber die Geschichte des
Volkstanzes in Deutschland zu geben. Das eine war ausgerechnet von 1933. In was fur
einem Geist - oder besser: Un-Geist- das geschrieben war, liegt wohl auf der Hand. Und
mit dem zweiten sah es kaum besser aus. Das war 1886 erschienen. Bei dieser Jahreszahl
schalten wahrscheinlich nur sehr Geschichtsinteressierte: Das war genau zwei Jahre nach
der "Berliner Konferenz", auf der sich die Kolonialmdchte die Welt untereinander
aufgeteilt hatten — und Deutschland sich als letztes Land auch noch ein kraftiges "Stlick
vom Kuchen" ergattert hatte. Deshalb wurde hier der neue Kolonialismus besonders heftig
ideologisch unterfuttert: Man wollte angeblich der Welt der "kulturlosen™ Welt die
"Zivilisation" bringen. Und in diesem Kontext fingen dann auch vélkische Uberheblichkeit
und Rassismus prachtig an zu sprieffen. Und genau zu dieser ideologischen Festigung
mdochte das genannte Buch von 1886 beitragen und sich kulturell auch Gber andere
europdische Volker erheben und gegen deren "welschen Ungeist" ankdmpfen — spater
ubrigens eine der beliebtesten Aufforderungen des Kaisers Wilhelm I1.



Aber auch alles andere, was ich sonst an Literatur fand, war aus meiner Sicht
aulRerordentlich schlecht brauchbar. Da gab es einmal gleich eine ganze Reihe von
Buchern aus der Nachkriegszeit in Westdeutschland, in denen es den Autoren um das
Bewahren bedrohter kultureller Uberlieferungen ging. Das mag ja im Prinzip eine
anerkennenswerte Absicht sein. Erschreckend ist dann allerdings, dass diese Buicher
durchweg die Bedrohung kultureller Uberlieferungen ausschlieRlich an den Kriegsfolgen
(vor allem Flucht und Vertreibung) festmachten oder an dem Kriegsergebnis (verlorener
Krieg). Umgekehrt wird nirgendwo problematisiert, wie offen und empféanglich sich der
Volkstanz iber Jahrzehnte fast durchgéngig fur volkische und rassistische Orientierungen
und fur politische Zielsetzungen von Antidemokraten und Nationalsozialisten gezeigt
hatte. Darin sah offenbar jahrzehntelang niemand der Autoren ein Problem. Insbesondere
deren Vorworte von Tanzsammlungen bestétigen das immer wieder nachdrticklich.

Schlief3lich fand sich noch aus eher jiingerer Zeit ein weiterer Typus von Literatur:
Volkstanzsammlungen ndmlich, die die Tanze vollig aus ihren regionalen, ihren
geschichtlichen und ihren sozialen Kontexten I6sten und sie ganz allein nach formalen
Gesichtspunkten sammelten und ordneten: Nach Reihen- Ketten-, Kreis-, Paar- oder
Gruppentanzen etwa. Spannende Quellen musste man dann duRerst milhsam entdecken, in
ihren Kontext einordnen und zu interpretieren suchen. Und das war etwas, das nur jemand
leisten konnte, der Uiber ein gehdriges geschichtliches Handwerkszeug und einen
differenzierten geschichtlichen Hintergrund verfiigte — also eigentlich kaum jemand.
Dieser Gedanke brachte mich denn auch dazu, irgendwann alles Herausgefundene
aufzuschreiben und dann einen Verlag daftr zu suchen. Und mit Erfolg! All das kann man
dem Buch nattrlich auch anmerken. Deshalb diese kurze Erluterung vorab.

Statt einer Uberblickgebenden Zusammenfassung des o0.a. Buches mdchte ich im Folgenden
aber nur dessen zentralen Erkenntnisse in Form von vier Thesen pointiert herausheben und
erlautern:

Vier zentrale Erkenntnisse

Die eindeutig wichtigste und gleichzeitig sicherlich auch Gberraschendste Erkenntnis war
folgende:

1. Der bei weitem bedeutsamste Bruch in der Geschichte von Volkstanz im heutigen
Deutschland erfolgte nicht (!) — wie immer wieder vermutet wird - im Zuge der
Industrialisierung und der schnellen Verstadterung im 19.Jahrhundert, sondern
schon dreihundert Jahre friher, namlich nach dem Ende der Bauernkriege (1525)
und im Zuge der gesellschaftspolitischen Umbriiche und Veranderungen in der
Reformationszeit (ab 1517).

Nach ihrer Niederlage 1525 wurden die aufstdndischen Bauern extrem grausam abgestraft
— selbst verglichen mit anderen damaligen Aufstanden. Sozialgeschichtlich viel
bedeutsamer aber ist wahrscheinlich, dass die Sieger nun eine bislang (im Mittelalter)
unbekannte Form der Unterwerfung praktizierten: namlich eine Unterwerfung des Inneren
der besiegten Menschen, ihres Denkens, ihrer Gefiihle und ihrer kulturellen Wurzeln. Seit



der Christianisierung Mitteleuropas war gesellschaftlich entscheidend gewesen, die
Autoritét des Herrschers und der Kirche durchzusetzen. Was die Menschen wirklich
dachten und glaubten, das interessierte weit weniger. So wurden erst nach und nach
vorchristliche Symbole, Rituale und Feste ersetzt oder im christlichen Sinne umgeformt.
Erst im 13. Jahrhundert, fast ein halbes Jahrtausend nach der Christianisierung (die damals
ja fast immer auch eine gleichzeitige Unterwerfung war — nicht nur nach den
Sachsenkriegen Karls des GroRen). Erst im 13.Jahrhundert war praktisch all das
verschwunden, was vorher noch lange auf vorchristliche Traditionen hingedeutet hatte.
Vieles, was aber nicht offensichtlich auf solche Wurzeln zurtickging, hielt sich dann immer
noch — unter anderem im Volkstanz. Erst mit der Reformation, die ja nicht zuféallig Anfang
des 16.Jahrhunderts in einer Zeit voller Umbrtiche entstand, wurde das anders. Nun wurde
im Protestantismus die innere Glaubenshaltung des einzelnen als entscheidend bezeichnet.
Und den Glauben legte seit dem sogenannten Augsburger Religionsfrieden (1555) der
jeweilige Landesherr fiir alle seine Untertanen fest.

Das meiste von dem, was bis dahin VVolkstanz in dem heutigen Deutschland geprégt hatte,
schien nun im 16.Jahrhundert mit dieser inneren Unterwerfung unvereinbar und
gefahrlich. Denn viele Tanztraditionen reichten in ihren Wurzeln bis damals noch in
vorchristliche und in vorfeudale Zeiten zurlick — auch wenn &ltere kulturelle Kontexte und
Mythen meist langst vergessen und von christlichen tberlagert worden waren und die
Sittlichkeitsaufsicht der Kirche naturlich langst massive Spuren hinterlassen hatte. Aber es
gab sie noch, die endlosen Balladen als gesungene Tanzmusik, die neben alten Mythen und
Erinnerungen auch aktuelle Entwicklungen und Probleme thematisierten — und nicht
zuletzt auch Nachrichten von Ort zu Ort trugen. Und es gab sie noch, die Ketten und
Reigen mit ihren von allen Tanzenden mitgesungenen Kehrreimen. Und vor allem gab es
noch die umherziehenden Spielleute, die nebenbei so was wie eine lebendige Zeitung
waren — aber nicht selten auch Agitatoren oder Prediger. Denn Spielleute waren immer
auch Vortanzer und Vorsinger. Nicht zufallig waren unter den fihrenden Aufstandischen
in den Bauernkriegen denn auch besonders viele Spielleute gewesen. Bereits 1476 war ein
als Trommler oder Pfeifer von Niklashausen bekannter Spielmann hingerichtet worden,
nachdem er mit Tanz und Predigten tiber 70 000 Anhanger "gegen Pfaff und Edelmann™
um sich gescharrt hatte.

Nach den Bauernkriegen (1525)- und insbesondere in der Friedenszeit nach dem
Augsburger Religionsfrieden (1555) — wurden groRe Teile bisheriger Tanzgewohnheiten
auf dem Lande und unter den darmeren Stadtern mit teils duBerster Harte verfolgt.
Samtliche Tanzformen, die bislang Texte und Informationen transportiert hatten (wie
insbesondere Reihen-, Reigen- und Kettenténze), wurden nun allesamt verboten, ja das
Singen beim Tanzen berhaupt. Dabei war Tanzen ohne Singen — und ohne Spiel — bis
dahin gar nicht denkbar gewesen. Im Althochdeutsch hatte es dafiir sogar nur ein einziges
gemeinsames Wort gestanden: "leich". Damit war Tanz ebenso gemeint wie Gesang
und/oder Spiel — geselliges oder pantomimisches Spiel. Fortan aber wurde Singen beim
Tanzen sogar mit dem Tode bedroht. In Magdeburg etwa wurden wegen dieses Deliktes
drei Méanner hingerichtet. Und Spielleute waren nun allgemein extremer Verfolgung
ausgesetzt. Ihre Tatigkeit galt nun als unehrenhaft.

Mit all dem wurde das Volk letztlich praktisch vollig zum Schweigen gebracht. Reste von
Tanzliedern aus jener Zeit finden sich denn auch heute am ehesten ausgerechnet in



Gerichtsakten — oder deren Melodien in Kirchengesangbuchern. Praktisch nicht mehr
rekonstruierbar, haben zudem wenige unverstandliche Textreste in einigen alten
Kinderliedern uberlebt.

Die seinerzeitige Verinnerlichung von abhangiger Zugehdrigkeit erfolgte natlrlich nicht
zufallig in dieser Zeit, sondern hat eine Vielzahl von gesellschaftlichen Hintergriinden. Flr
die Landbevdlkerung in jener Zeit war wohl erst mal das wichtigste, dass im Jahrhundert
vorher allmahlich die traditionellen Naturalabgaben durch Geldleistungen ersetzt worden
waren. Was sich banal anhort, hatte weitreichende Folgen. Denn nun musste auch bei
Missernten gezahlt werden und wurde auf Probleme wie schlechte Bdden keine Ricksicht
mehr genommen. Die Folge war eine massive Verarmung und Verschuldung der Bauern,
die schliel3lich immer mehr von ihnen in vollige Leibeigenschaft trieb. Ein anderer
wichtiger Grund war, dass die aufstrebenden reichen Handelsstadte inzwischen eine
Geldwirtschaft durchgesetzt hatten, die fast den gesamten Adel finanziell von sich
abhangig gemacht hatte. Und beide wollten von der Landbevolkerung immer tppiger
versorgt werden. Schlielich hatten die Stadte auch langst begonnen, nach
frihkapitalistischen statt nach bisherigen feudalen Prinzipien zu wirtschaften. Und die
Reformation gab dem Regionaladel und den St&dten nun die ersehnte Gelegenheit, sich
endlich von der zentralen Autoritét der Kirche und des Kaisers zu losen. (All diese
Zusammenhange hat Dieter Forte 1970 sehr schon mit seinem Theaterstiick "Martin Luther
& Thomas Munzer - oder Die Einflihrung der Buchhaltung™ in Szene gesetzt — als
Taschenbuch Frankfurt 1981 erschienen).

Nach all dem verwundert wahrscheinlich nicht die zweite zentrale Erkenntnis:

2. Ganz ahnliche Entwicklungen wie in Deutschland gab es fast zeitgleich in
ganz vielen europaischen Regionen und Landern, namlich letztlich tberall
da, wo die feudale Unterwerfung, Knechtung und Ausbeutung der
bauerlichen Landbevolkerung nun — nach Ende des sogenannten
Mittelalters - auf die ein oder andere Weise vorher nicht gekannte
Hoéhepunkte und neue Formen erreichte. Uberall stoRen wir in jener
Epoche auf strikte Verbote und Verfolgungen bisher zentraler
Volkstanzpraktiken, vor allem der Reihen-, Kreis- und Kettentanze — und
des Singens beim Tanz.

Ahnlich massive Verfolgungen tradierter Tanzkulturen wie im heutigen Deutschland gab
es ubrigens zwischen dem 16. und 18.Jahrhundert in sehr vielen europdischen Landern und
Regionen. Gemeinsam ist ihnen, dass sie immer als Begleitung einer verscharften
Unterdriickung und Ausbeutung der bauerlichen Bevolkerung erfolgten. Manchmal
erfolgten solche MalRnahmen nach misslungenen Aufstanden, andere im Zuge der
massiven Verscharfung der Ausbeutung und Verelendung der bauerlichen Bevolkerung
durch Ausweitung von Leibeigenschaft, durch Umstellung von Naturalabgaben auf
(ernteunabhéangige) Geldabgaben oder durch - teils koloniale - Zwangsumstellung von
Ackerbau auf Viehwirtschaft zur Wollproduktion (fiir die aufkommenden
Textilmanufaktur in England besonders). Dass z.B. in England, Schottland oder Irland seit
Jahrhunderten die Landwirtschaft vorwiegend aus Weidewirtschaft besteht, das ist vor
allem der aufkommenden Textilmanufaktur in England mit ihren unabldssig steigenden



Wollbedarf zu "verdanken". Und dass dort auf dem Lande seitdem kaum noch jemand
wohnt, weil Weidewirtschaft vergleichsweise wenige Arbeitskréafte bendtigt, ebenso.

Und Uberall finden wir ahnliche Anzeichen jener neuen Qualitat von Herrschaftsausiibung,
die sich nun nicht mehr mit &uBerer Machtausiibung und entsprechendem Gehorsam
begniigt, sondern auf die Verinnerlichung solcher Verhéltnisse und der personlichen
Identifizierung mit den bestehenden Herrschaftsverhaltnissen setzt. Entsprechend spielt
letztlich auch uberall die Reformation (einschlieBlich der katholischen Gegenreformation)
bei all dem eine ganz entscheidende Rolle.

Drei Beispiele fur die Entwicklung in anderen Landern:

¢ Mitte des 18. Jahrhunderts wurde durch England (zur Durchsetzung der Interessen
der aufkommenden Wollindustrie in England) ein Grofteil der schottischen Bauern
vertrieben. Ein Drittel von denen fand dabei den Tod. Und nur 10Jahre spater
entstand im Lande der Téter, in England, eine geradezu berschdumende
Schottlandmode. Und was wir heute noch an schottischer Folklore oder an
schottischen Ténzen kennen, das hat meist seine Wurzeln in genau dieser Mode —
und mit Schottland nur tber diesen Umweg etwas zu tun. Und, noch absurder: Dass
die schottische Folklore damals Giberhaupt zu solch eine Mode werden konnte, das
wiederum hat sehr viel damit zu tun, dass vieles sehr an vorher schon
untergegangene Tanztraditionen im eigenen Land erinnerte. Denn die
Tanztraditionen dort waren schon friiher, ebenfalls im Zuge Zerschlagung vorheriger
b&uerlicher Landwirtschaft, untergegangen..

e Das Verbot des Singens beim Tanzen durch die Kolonialmacht England hielt sich in
Irland sogar noch bis ins 20.Jahrhundert. Das ist der eigentliche Grund, weshalb uns
in der irischen Folklore bis heute so haufig sinnentleerte "Dideldumdei”-Texte
begegnen.

¢ Eine Besonderheit stellte in jener Zeit das osmanische (oder auch tiirkische) Reich
dar, dessen groRRte Ausdehnung Ende des 17. Jahrhundert bis vor die Tore Wiens
reichte. Denn den osmanischen Herrschern reichte es, von den unterworfenen
Volkern Abgaben und andere Leistungen zu erhalten. Aber sie lieen den
unterworfenen Volkern weitgehend deren gewachsene kulturelle Identitat und deren
religidse Verschiedenheit (und auch deren Tanztraditionen) — ein Ausmaf an
Toleranz, das den abendl&ndischen Herrschern jener Zeit vollig fremd war.

Trotzdem gab es auch anderswo in Europa einige kulturelle Traditionen, die von den
rigiden Eingriffen der anbrechenden sogenannten "Neuzeit" eher verschont blieben. Woran
das lag, dartiber kann ich allenfalls spekulieren — z.B. vielleicht daran, dass sie einfach zu
sehr am Rande lagen. Oder das ihre Unterwerfung schon zeitlich friiher vollzogen worden
war. In Tanzkreisen ist von derartigen Regionen heute vor allem die sehr spezielle
Tanztradition in der Bretagne bekannt. In der Bretagne und auf dem Balkan finden wir
denn auch bis heute jene ungeheure Vielfalt an Reihen- und Kettentdnzen sowie
Kreistanzen mit paarigen Elementen, die bis etwa ins 16.Jahrhundert hinein das
Volkstanzen in ganz Europa gepragt hatte.

Wie verschieden die Entwicklung aber in unterschiedlichen Regionen laufen konnte, dafur
habe ich vor einigen Jahren ein besonders interessantes Beispiel erlebt: In Lettland spricht
man heute von der "Singenden Revolution”, mit der 1991 die Unabh&ngigkeit von der



ehemaligen Sowjetunion errungen worden sei. Entsprechend groR ist in Lettland heute der
Stellenwert von Singen und Volkstanz — gerade auch bei jungen Leuten. Die Tanze
allerdings, die heute als identitatsstiftende lettische Tanze ausgegeben werden, sind
eigentlich fast durchweg Varianten von norddeutschen Tanzen aus dem 18. und
insbesondere dem 19.Jahrhundert. Wer sich mit norddeutschen Ténzen auskennt und mal
in Lettland mittanzt, merkt das sofort. Und zwar bei fast jedem Tanz! Um das zu verstehen,
muss man wissen: Seit den Zeiten der Deutschordensritter im 14.Jahrhundert war die
lettische Oberschicht immer ausschlielRlich deutsch gewesen — und entsprechend auf
deutsche Sprache und Kultur hin orientiert. Noch bis etwa 1900 war deutsch die einzige
Amtssprache im heutigen Lettland. Bei all dem midissen tber die Jahrhunderte hinweg
kulturelle Traditionen aus der Zeit vor den Deutschen und vor der Christianisierung so weit
verloren gegangen sein, dass sich dahin Gberhaupt keine relevanten Ankniipfungspunkte
mehr ergaben. Also wurden in jingerer Zeit diejenigen Tanze aufgegriffen, die die
unterworfenen Letten einst von ihren Herrschern tibernommen und dann tber
Generationen fiir sich umgeformt hatten.

Allerdings bleibt unklar, weshalb auch in Lettland dabei offensichtlich nur noch an
diejenigen Tanztraditionen angeknipft werden konnte, die in Norddeutschland seit dem
Ende des 18.Jahrhunderts im Schlepptau der damaligen "Bunten"-Mode aufgelebt oder
entstanden waren. - Und — das sei auch noch am Rande erwahnt: Jene Quadrillen- und
Bunten-Mode wiederum hatte nach gangiger Einschatzung eigentlich "nur" deshalb solch
einen Uberragend grofRen Erfolg, weil sie ganz viele Tanzmuster, Tanzelemente und
Tanzfiguren Uber die Schottlandmode in England "zurtickbrachte™, wie sie bis ins
16.Jahrhundert hinein in Norddeutschland tiblich und gangig gewesen waren — und wie sie
offenbar in verborgener Erinnerung immer noch “irgendwie™ schlummerten.

Diese Exkurse mogen verdeutlichen, wie ungeheuer verworren die Wege angeblich
"urspringlicher" Ténze haufig waren und sind. Das fiihrt direkt zu der dritten These:

3. Wirklich "echte™, ""urspringliche™, ""typische™ Volkstanze (von denen ja
immer wieder die Rede ist), die gibt es in Wirklichkeit nahezu Gberhaupt
nicht. Dass von solchen aber trotzdem permanent die Rede ist, das hat mit
Realitat fast nichts, daftr aber sehr viel mit gesellschaftlichen
Selbstverstandnissen und mit gesellschaftspolitisch motivierten
Ideologiebildungen zu tun — und zwar speziell mit solchen
Ideologiebildungen, wie sie gerade in Volkstanzkreisen in Deutschland
meist besonders fruchtbaren Boden fanden (und finden).

Praktisch alles, was wir heute als angeblich "traditionelle” Tanze kennen, das ist entweder
bis zur Unkenntlichkeit entstelltes Ergebnis jahrhundertelanger Eingriffe politischer Zensur
und Verfolgung. Oder das sind — in der ganz groRen Mehrheit — eher noch junge Kunst-
Produkte immer systematischerer Umformungen und Instrumentalisierungen kultureller
Uberlieferungen. Die allermeisten uns heute bekannten Volkstanze in Deutschland sind
weniger als hundert oder hundertfiinfzig Jahre alt. Allenfalls kleine Elemente in ihnen sind
dann teilweise &lter - stammen dann aber meist aus verschiedenen Tanzen. Die Anfange
solcher Neu-Kreationen liegen — ausgehend von Bayern - bei der friihen
Tourismusforderung seit den 1860ern. Das bekannteste - damals zum Beeindrucken der
Touristen entstandene - Kunstprodukt ist der Schuhplattler, in dem aus verschiedensten



alteren Tanzen speziell die Plattel-Motive herausgenommen und aneinandergereiht
wurden.

Nach den Tourismusforderern entdeckten dann die Sport- und Gymnastiklehrer die
Volksténze - - und schliellich auch die Padagogik insgesamt. Um Tanze fir die jeweiligen
Absichten nutzen zu kénnen, wurden sie fir solche Zwecke jeweils gezielt umgeédndert
oder neu kreiert, um fur Zuschauer attraktiv, um sportlich anspruchsvoll, um
gemeinschaftsfordernd, um unerotisch und jugendfrei zu sein. Der Hohepunkt dieser
Neuentdeckungen und Umformungen von Volkstanz lag in Deutschland in der Zeit der
Weimarer Republik (1918-1933). Seither haben z.B. fast alle in Tanzsammlungen
enthaltene Tanze ein Copyright — also jemanden, dessen personliches geistiges Eigentum
dieser Tanz ist — und der nach geltenden Copyright-Regelungen noch nicht mehr als
70Jahre tot sein darf. Tanz-Musikgruppen, die heute ein Gema-freies (also Tantiemen-
freies) Programm spielen wollen, kénnen davon ein Klagelied singen.

Tanze dagegen, die mehr als 150 Jahre alt sind, finden sich nur sehr wenige. Und Ténze
des einfachen Volkes aus der Zeit vor dem 18.Jahrhundert gibt es fast gar nicht (abgesehen
von Rudimenten in Gerichtsprotokollen).

Die heute verbreiteten Volkstdnze haben zudem eine ganz bedeutungsvolle
Eigentiimlichkeit, die VVolksténzen in friiheren Jahrhunderten weitgehend fremd war. Statt
lebendiger, dauernd verénderter VVolkstanze in den unteren Bevolkerungsschichten haben
wir heute weitgehend nur noch erstarrte Tanze, die moglichst exakt nach immer gleichen
Regeln zu tanzen sind - statt sich von Generation zu Generation, von Region zu Region
und von Situation zu Situation zu unterscheiden. Seit in der zweiten Hélfte des
19.Jahrhunderts eine spezielle VVolkstanzpflege entstand, strebten fast alle danach, genau
festzulegen, wie Ténze "richtig" zu tanzen sind — statt dass der momentanen Stimmung
oder Situation, dem Anlass, dem Alter oder der Wendigkeit der Tanzenden zu Uberlassen,
wie sie Lust hatten zu tanzen.

Lebendiges Volkstanzen dagegen wiirde bedeuten, nicht individuell (wie heute in der
Disco selbstverstandlich), sondern in Gemeinschaft (oder z.B. als Paar) Tanze fir sich
immer neu zu erfinden, zu entfalten und zu gestalten. Jeder kennt das Bedurfnis, je nach
Situation, Stimmung und Anregung, je nach Wendigkeit und Alter verschieden zu tanzen.
Aber Volkstanzpflege suchte dieses Eigensinnige, Vielfaltige und Lebendige in
einheitliche Normen und Regeln zu pressen, um damit angeblich am ehesten kulturelle
Uberlieferungen maglichst genau fiir alle Zukunft festhalten zu konnen — allerdings auf
Kosten aller dazugehorigen Lebendigkeit. (Was lebendiger Tanz ist und was andererseits
erstarrter und normierter Tanz, das sieht man tbrigens am besten in den Gesichtern der
Tanzenden, nicht an deren Flf3en und Figuren.)

Wie absurd solch erstarrende Volkstanzpflege ist, das macht nichts so schén deutlich wie
ein Schlusselereignis der frihen VVolkstanzpflege in den Niederlanden: Anfang des
20.Jahrhunderts waren damals VVolkstanzforscher extra auf die Nordseeinsel Terschelling
gereist, weil sie dort noch besonders "urspriingliche” Tanze vermuteten. Und sie wurden
auch fundig, vor allem natirlich bei alten Menschen. Und so, wie ihnen dann 75Jahrige
und Altere ihre Ténze zeigten, so schrieben sie sie auf, moglichst exakt. Bis hin zum
Tempo! Und das, was sie aufgezeichnet hatten, galt dann 80Jahre lang als typisch fur
niederlandische Volkstanze. Erst vor wenigen Jahrzehnten fiel jemandem auf, dass die
befragten Menschen diese gleichen Tanze sicherlich sehr anders vorgefihrt hatten, wenn



man sie 50 oder 60 Jahre friiher befragt hétte, ndmlich in jungen Jahren. Die Art und Weise
also, wie alte und uralte Menschen tradierte Tanze zeigten, war damit unbemerkt zum
"MaR aller Dinge" geworden — fur jung und alt gleichermaRen. Daher rihrt tibrigens bis
heute der Ruf niederlandischer Ténze, sie seien besonders behabig und langsam.

Noch etwas anderes scheint mir bedeutsam: Die Hochphase der Volksliedforschung in
Deutschland begann in der Phase der Franzdésischen Revolution Ende des 18.Jahrhunderts
und war stark gepragt von Aufklarung und Freiheitsstreben. Die Volkstanzforschung in
Deutschland dagegen beginnt erst im letzten Drittel des 19.Jahrhunderts, also in einer
Phase eines extremen Nationalismus, der seinerzeit bereits die Anfange einer volkischen
und rassistischen Bewegung hervorbrachte — und in der sich Liberalismus langst auf einen
kapitalistischen Wirtschaftsliberalismus reduziert hatte. Und bislang einmalige
Hohepunkte erreichte die Volkstanzpflege in Deutschland in den 1920ern und 1930er
Jahren — und nicht zuletzt im Zuge damals immer massiver um sich greifender vélkischer
und rassistischer Ideologien. (Auch wenn es nattrlich anderes gab, etwa 1913 den
Volkstanz der birgerliche Biindischen Jugend auf dem Hohen Meil3ner bei ihrer
antipatriotischen Selbstinszenierung — oder den Volkstanz der neu erbliihenden
Arbeiterjugendbewegung 1920 beim ersten Arbeiterjugendtag in Weimar, dem Ort der
Weimarer Verfassung.)

Besonders problematisch ist in einer nachfaschistischen Gesellschaft wie der unseren
sicherlich die Nutzung von Kategorien wie “urspriinglich” und "echt”. Denn ein zentrales
Merkmal des Rechtsextremismus war und ist ja, dass er systematisch soziologische und
geschichtliche Phdnomen umdeutet in angeblich "nattrliche” und "biologische”
Ph&nomene. Die gesamte Rassenlehre stutzt sich u.a. darauf. Das macht es so gefahrlich,
heute ausgerechnet bei VVolkstanzen nach "Ursprunglichkeit” und "Echtheit” oder nach
deren "wahren Wurzeln" zu suchen. Denn schon mit der Frage allein unterstellt man, dass
es so etwas tatsachlich geben konnte — und féllt damit auf Deutungsmuster herein, die
letztlich Teil rechtsextremistischer Ideologien sind. Das sollte man zwar niemandem
vorwerfen, wenn jemand so denkt — aber gleichermalien eindeutig schon derartige Fragen
als unhaltbar zurtickweisen.

Ohne hier auch auf andere L&nder eingehen zu wollen (die besondere Folk-Begeisterung
im englischen Militar war mir z.B. immer suspekt), drangt sich dazu - jedenfalls bezogen
auf Deutschland - als vierte These auf:

4. Wer in Deutschland heute noch im Zusammenhang mit VVolkstanz tGiber
den Verlust an ""Urspriunglichkeit jammert oder tber die
""Beschadigung™ des Volkstanzes durch die Nazis lamentiert - oder wer in
der Bedeutung von Volkstanz in der Nazizeit gar einen ""Missbrauch*
sieht, der blendet aus, dass fast die gesamte Volkstanzpflege in
Deutschland schon weit vor 1933 in einem weitgehend volkischen Sinne
von einer angeblich "naturlichen™ Hoherwertigkeit deutscher
Kulturtraditionen Uberzeugt war .

Wie schon erwahnt, liegen die Anféange von Volkstanzpflege in Deutschland in einer Zeit
besonderer nationalistischer Zuspitzungen und um sich greifender friiher volkischer
Ideologien. Und die Volkstanzpflege fiihlte sich offenbar derartigen Zeitgeiststromungen



gegeniiber von Anfang an sehr verbunden. Das verstarkte sich noch immens nach der
"Schmach der Niederlage" im 1.Weltkrieg (denn eine andere Sicht auf den Krieg gab es
damals jedenfalls in VVolkstanzkreisen kaum!). Abgesehen von Volkstanzbegeisterten in
grolRen Teilen der Arbeiterkulturbewegung und in sehr kleinen Teilen der birgerlichen
Jugendbewegung gehérten schon in den 1920er Jahren Volkstanz und volkische Ideologie
fast berall selbstverstandlich zusammen. Und dabei waren vielfach tiberaus flieRende
Ubergénge zu jenem Rassismus, dem die Nazis dann zum offiziellen Durchbruch
verhalfen, ganz offensichtlich, gut geheiRen und gewollt. Es ist deshalb auch bloRe
Geschichtsverleugnung, wenn bis heute immer wieder entschuldigend davon gesprochen
wird, dass der Volkstanz damals missbraucht worden ware, dass der Volkstanz also Opfer
— und nicht oft begeistert Mitwirkender — der Nazis gewesen wére. Denn dafur war die
Begeisterung fir volkische Inszenierungen von Volkstanz zu allgemein — auch wenn
natlrlich nicht alle VVolkstanzenden direkt tiberzeugte Nazis waren. In diesem
Zusammenhang trotzdem pauschal von Missbrauch zu sprechen oder von Verfiihrung,
stellt die Realitat vollig auf den Kopf. Aber die allgegenwaértige Sehnsucht nach Abwehr
jeglicher Verantwortung und Mitverantwortung erklart vielleicht auch, wie schwer die
Auseinandersetzung mit der Rolle des VVolkstanzes im Nationalsozialismus nach 1945 in
Westdeutschland fiel. Nur einige Beispiele dafiir:

¢ Die bekanntesten Vertreter deutschen Volkstanzes sahen durchweg nach 1945 die
weitgehend selbstverstandlichen Einbindung von Volkstanz in die vélkische
Ideologie und in die politischen Absichten der Nationalsozialisten nicht als Problem
an, sondern definierten aus ihrer Sicht als die entscheidenden Probleme die
Kriegsniederlage und die Vertreibung aus den Ostgebieten. Entsprechend versuchten
praktisch alle, die sich fur deutsche Volksténze interessierten, moglichst bruchlos an
die 1920er oder 1930er Jahre anzukntipfen — einschlieBlich vieler volkischer
Affinitaten.

e Und fir die Vertriebenenverbande (die ja noch jahrzehntelang besonders stark von
alten Nazis gepragt waren) ging es vor allem darum, ihre tradierten Kulturen weiter
lebendig zu erhalten, bis dass man - hoffentlich - die von Deutschen erlittenen
Kriegsfolgen irgendwann wieder riickgangig machen konne.

¢ Insbesondere in l&ndlichen Bereichen versuchte man eine (duf3ere) Distanz zum
Volkstanz im Nationalsozialismus dadurch zu erreichen, dass man nun eine von
nationalen Orientierungen stark abgekoppelte regionalisierte VVolkstanz- und
Traditionspflege betrieb.

o Parallel entwickelten sich seit den 1950ern in Westdeutschland daneben einige neue
Stréomungen im Volkstanz. Diese waren offenbar priméar davon geleitet, vor allem
Abstand zu kommen zu dem Gewesenen — ohne aber das Gewesene wirklich
verarbeiten oder bewéltigen zu missen. VVor allem folgende Richtungen gewinnen in
diesem Zusammenhang in der westdeutschen Bundesrepublik besondere Bedeutung:

0 eine Begeisterung fir us-amerikanische Tanze in den 1950ern - und seit den
spaten 1960ern dann fir israelische Tanze,

o und schlieBlich eine von Gymnastik- und Sportpadagogik geprégte Konzentration
auf sportlich eher anspruchsvolle Balkanténze in Sportvereinen.



SchlieRlich ist aus heutiger Sicht — nach dem Anschluss der DDR an die BRD 1990 -
noch interessant, dass sich in der DDR der spéten 1980er eine oppositionellen
Stromungen sehr zugeneigte Volkstanzszene entwickelte, die nicht mehr Gberlieferte
Traditionen festhalten und pflegen wollte, sondern die eine sehr lebendige und agile
Neuaneignung von Volkstanz durch junge Menschen praktizierte - und sich dabei
schnell auch fur Tanztraditonen aus anderen Kulturen 6ffnete, ohne gleichzeitig aber auf
Distanz zu Tanztraditonen "aus dem eigenen Land" zu gehen. Bis heute ist u.a. deshalb
die Folktanzszene in Ostdeutschland im Schnitt deutlich jinger und agiler als in
Westdeutschland.
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